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The total number of participants in the experiment was 137, including five generations of six, eight, ten, twelve years 
old children, and the first-year university students who represented adolescents. They played 42 prisoner dilemma 
games with RANDOM and GRADUAL opponents in the story that even younger children could understand. Then, 
they were asked in the questionnaire about their experiences of peer avoidance and being avoided by peer, which were 
involved in relational attacks. As a result, it was shown that if the partner is RANDOM, only the children who answered 
that they were well refused by peer and they well refused peer would increase the altruistic rate with age. On the other 
hand, it was found that when the partner was GRADUAL, the altruistic rate tended to decrease with age, and that the 
altruistic rate significantly increased when they were refused by peer. Experience of peer refusal related to the relational 
attack has increased altruistic rate developmentally. This suggests that through such experiences, children are learning 
to cope with social dilemmas in the developmental process. 
 
キーワード： 社会的ジレンマ; 利他率; 社会的対処行動の発達; 関係性攻撃. 





















いる。筑波情動系ラットの THE 系および TLE 系で、そ





































































































































































歳、男子 11 名、女子 13 名）、A 小学校 2 年生（8 歳、
男子 10 名、女子 14 名）、4 年生（10 歳、男子 11 名、
女子 13 名）、6 年生（12 歳、男子 12 名、女子 12 名）、
および A 大学 1 年生（18 歳、男性 14 名、女性 26 名）































































7 段階評価で、以下の内容について尋ねた。   
・あなたは、（イヌ/ネコ）となかよくできましたか。そ
れともたたかいをいどんでいきましたか？   
・あなたの、（イヌ/ネコ）にたいする さくせんは、か
しこかったですか。それともおろかでしたか？   
・（イヌ/ネコ）は、あなたになかよくしてくれましたか。
それともたたかいをいどんできましたか？   
・（イヌ/ネコ）のあなたにたいするさくせんは、かしこ
かったですか。それともおろかでしたか？   
・だれかをなかまはずれにしたことはありますか   
・だれかからなかまはずれにされたことはありますか   
・だれかをなかまにいれたことはありますか   



































交互作用が 5 ％水準で有意となった（ β=.234, 












かった（図 3 参照）。 










った（図 4 参照）。  
 RANDOM に対する状況打開率に関して、年齢と被仲
間外れの交互作用が、5%水準で有意となった（β=.182, 





分かった（図 5 参照）。   
PD ゲームを通して、RANDOM に対して相手を賢い
と思うかの問いについて、年齢と被仲間外れの交互作






なった（図 6 参照）。 
 




図 5. RANDOM に対する状況打開率に及ぼす年齢と仲間外
れにされた経験の交互作用 
図 2. 仲間外れをしない層（左図）とよくする層（右図）における、RANDOM に対する利他率に及ぼす年齢と仲間外れ
された経験の交互作用 
表１　　RANDOMに対するPD指標に及ぼす年齢と仲間外れの影響（標準化係数）
変数名 Point CC CD DC DD tCC tCD tDC tDD 利他率 搾取率 報復率 改心率 VIF
齢 .278 ** .471 ** -.029 .068 -.115 .062 .080 -.265 * .083 -.013 .121 -.083 -.081 .514 ** .290 ** .171 -.171 .212 * -.064 .167 .156 1.388
仲間外れ -.004 .092 -.018 -.077 .165 + -.040 -.059 .100 .017 .010 .053 -.028 -.011 .067 .117 .105 -.105 -.164 + -.044 -.057 -.158 + 1.113
被仲間外れ -.217 * .035 .182 + -.045 -.085 .094 -.124 .114 -.066 .169 + -.039 -.055 .068 .053 -.067 .041 -.041 .130 -.076 -.083 -.017 1.255
齢*仲間外れ -.187 + -.036 .050 -.143 .006 .006 -.038 .108 -.060 .224 * -.054 -.184 + .005 -.075 -.061 -.105 .105 -.032 .032 -.066 .037 1.390
齢*被仲間外れ .028 .135 .129 -.106 -.159 .146 -.130 .089 -.091 .095 -.102 .039 .063 .072 .060 -.193 + .193 + -.086 .031 -.073 -.211 * 1.376
仲間外れ*被仲間外れ -.089 .146 + .108 -.217 * -.003 .152 -.264 ** .143 -.001 .147 -.135 -.108 .077 .031 .165 + -.115 .115 -.136 .000 -.052 -.098 1.206
齢*仲間外れ*被仲間外れ -.218 * -.001 .201 + -.089 -.028 -.014 -.103 .118 .022 .234 * -.016 -.074 .069 .098 -.089 .016 -.016 .148 .035 .113 .046 1.405
R
2 .107 + .310 ** .087 .088 .066 .053 .097 .086 .024 .162 ** .031 .073 .014 .341 ** .114 * .081 .081 .128 * .015 .070 .088
**
 p  < .01, 
*
 p  < .05, 
+





















































（図 7 参照）。  
図 6. PD ゲームを通して、RANDOM に対して賢いと
の認識に対する年齢と仲間外れにされた経験の交互作
用 
図 7. 仲間外れをしない層（左図）とよくする層（右図）における、GRADUAL に対する報復率に及ぼす年齢と仲
間外れされた経験の交互作用 
表２　　GRADUALに対するPD指標に及ぼす年齢と仲間外れの影響（標準化係数）
変数名 Point CC CD DC DD tCC tCD tDC tDD 利他率 搾取率 報復率 改心率 VIF
齢 .321 ** .229 * -.448 ** -.216 * .108 .207 * -.019 -.420 ** .096 -.196 + -.002 -.067 -.168 .092 .017 .129 -.455 ** .003 .249 * .208 + .322 ** 1.388
仲間外れ -.084 -.063 .072 -.044 .022 -.104 .151 .125 -.016 .065 .120 -.034 -.069 -.050 .097 -.017 .101 -.126 -.112 -.011 .012 1.113
被仲間外れ .022 .059 .105 .032 -.137 .067 -.001 .106 -.136 .201 * -.030 -.074 .018 .072 -.124 -.066 .033 -.027 .029 -.049 -.124 1.255
齢*仲間外れ -.174 + -.193 + .201 * .288 ** .013 -.174 + .097 .159 .037 .110 -.037 .117 .190 + -.163 .098 .045 .183 + .034 -.003 .031 -.021 1.390
齢*被仲間外れ .037 .020 .000 .059 -.030 .027 .020 .013 -.038 .107 -.087 -.157 .075 .015 .051 -.066 .022 -.045 .124 -.157 -.007 1.376
仲間外れ*被仲間外れ .089 .086 .037 .061 -.122 .090 .043 .034 -.117 -.012 -.148 .043 .118 .068 .097 -.110 .045 -.051 .057 -.172 + -.084 1.206
齢*仲間外れ*被仲間外れ .148 .179 + -.013 -.111 -.155 .151 .085 .016 -.171 .106 .019 -.214 * -.091 .237 * -.020 -.095 -.035 -.101 -.132 -.070 -.085 1.405
R
2 .214 ** .179 ** .213 ** .151 ** .047 .154 ** .042 .185 ** .052 .086 .038 .088 .085 .135 * .041 .029 .226 ** .032 .093 .059 .082
**
 p  < .01, 
*
 p  < .05, 
+





















れ、被仲間外れ及び年齢の 3 次の交互作用が 5%水準で






が有意に下がることが示された（図 8 参照）。 
GRADUAL に対する改心率において、仲間外れと年
齢の交互作用が 5%水準で有意となった（β=.23 , R2=.０





外れをよくする層ほど改心率は低かった（図 9 参照）。 
 GRADUAL に対する状況打開率については、年齢と
仲間外れの交互作用が 5%水準で有意となった（β=.202, 
































図 8. 仲間外れをしない層（左図）とよくする層（右図）における、GRADUAL に対する協調維持率に及ぼす年齢と仲間外
れされた経験の交互作用 
図 9. GRADUAL に対する改心率に及ぼす年齢と仲間外
れした経験の交互作用 





３． 対 RANDOM PD指標の対人認知に及ぼす影響 








































図 12. 対戦相手の RANDOM が仲良くしてくれたとの認
識に及ぼす年齢と搾取率の交互作用 
図 13. 対戦相手の RANDOM が仲良くしてくれたとの認
識に及ぼす年齢と利他率の交互作用 
図 14. 対戦相手の RANDOM が賢いとの認識に及ぼす年
齢と裏切転向率の交互作用 




齢 .334 * -.106 .051 .450 ** 2.438
利他率 .020 -.372 ** .150 -.207 2.194
搾取率 .087 -.160 .201 * -.025 1.359
報復率 -.075 -.415 ** -.009 -.125 1.914
協調維持率 .013 .117 .080 -.278 * 2.229
裏切転向率 -.037 -.068 .062 -.077 1.410
裏切持続率 -.102 -.032 -.084 .105 1.533
齢*利他率 -.044 -.015 -.297 * .080 2.632
齢*搾取率 -.088 .088 -.224 * .048 1.385
齢*報復率 .111 .058 -.105 .173 2.265
齢*協調維持率 -.129 .106 .010 -.192 2.350
齢*裏切転向率 -.125 -.090 -.050 -.305 ** 1.686
齢*裏切持続率 -.019 -.080 -.114 -.043 1.726
R
2 .110 ** .134 ** .148 ** .181 **
**
 p  < .01, 
*
 p  < .05, 
+
 p  < .10
相手に仲良く 相手に賢く 相手は仲良く 相手は賢い
原著 
11 
４． 対 GRADUAL PD指標の対人認知に及ぼす影響 












































































齢 -.051 .208 * .159 + .214 * 1.152
利他率 -.128 -.045 .002 -.287 + 3.539
搾取率 -.178 + -.254 * -.075 -.026 1.343
報復率 .030 -.063 .303 + -.151 3.780
協調維持率 -.137 .011 -.234 * -.133 1.878
裏切転向率 .050 .027 -.071 -.021 1.358
裏切持続率 .192 .110 .038 -.181 2.255
齢*利他率 .052 .048 -.128 .184 2.540
齢*搾取率 -.086 -.005 -.146 -.121 1.519
齢*報復率 .124 .163 .027 -.113 3.319
齢*協調維持率 .231 + -.072 .154 -.104 2.194
齢*裏切転向率 -.099 .036 -.159 -.027 1.343
齢*裏切持続率 -.091 -.113 -.211 .178 2.429
R
2 .153 ** .118 ** .226 ** .130 **
**
 p  < .01, 
*
 p  < .05, 
+
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